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香港特別行政區  訴  陳文深
（高院刑事案件2014年第428號、刑事上訴案件2015年第273號、高院刑事案件

2017年第240號、刑事上訴案件2017年第400號及高院刑事案件2021年第130號）

這是一宗謀殺罪的案件，但受害人的屍體一直未被找到，而所有顯示被告人有罪的

證據均為環境證據。本案的特別之處在於被告人曾三度受審，以及兩次向上訴法庭

提出上訴。被告人在初審時聘用私人律師為代表，其後從首次向上訴法庭提出上訴

起均獲得法律援助，直至第三次審訊完結。

在本案中，被告人被控於2011年10月謀殺其33歲情婦（“死者”），案發地點為死

者位於淘大花園的單位。2011年10月5日，閉路電視拍攝到死者返回單位，其後死

者再也沒在單位外出現。另一方面，從閉路電視所見，被告人於2011年10月6日傍

晚進入該單位。同日20時34分，被告人離開單位，並於22分鐘後返回，當時他購買

了多項物品，包括手套、除臭劑、一個真空儲物袋及四卷300呎長的保鮮紙。翌日

早上，被告人被拍攝到推着一輛載有一個格子圖案袋的手推車離開單位。控方的案

情指，被告人於2011年10月6日殺害死者，並在翌日利用一個格子圖案袋把屍體搬

離單位，其後以某種方法把屍體處理掉。

死者的屍體從未被尋獲，亦無直接證據證明被告人殺害死者。在原審（高院刑事案

件2014年第428號）中，被告人否認殺害死者，但未獲陪審團信納。經審訊後，被

告人被裁定謀殺罪名成立。

被告人獲批法律援助，就其案件提出上訴（刑事上訴案件2015年第273號），上訴

理據為法官給陪審團就環境證據作出推論的指示並不足夠，而且在數方面存在錯

誤。上訴方特別指出，法官沒有指示陪審團不能對被告人作出不利的推論，除非該
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推論是唯一合理的推論。上訴法庭認為法官未能作出此項指示對案件具關鍵性，因

此裁定上訴得直，下令案件重審。此外，由於被告人上訴成功，他可獲得訟費，金

額相當於其法律援助訴訟的分擔費。

在第二次審訊（高院刑事案件2017年第240號）中，被告人改變了他的抗辯理由。

他承認殺害死者，但辯稱其行為出於自衞，或屬於構成誤殺罪的違法作為。被告人

聲稱於案發當日擬與死者分手，雙方因此發生激烈爭執。死者隨後變得情緒激動，

猛烈擊打被告人。在雙方對峙期間，被告人曾用手臂壓住死者的身體，但他記不起

事發時的所有細節。片刻後，他發現死者已經死亡。他之後處理死者的屍體並清理

現場。

陪審團並不信納被告人的抗辯理由。經第二次審訊後，被告人再次被裁定謀殺罪名

成立。

被告人第二次被定罪再向上訴法庭提出上訴（刑事上訴案件2017年第400號）。具

體來說，上訴方提出，法官沒有指示陪審團無須理會傳聞證據，即死者可能打算勒

索被告人，而這點成為了被告人的謀殺動機。由於控方沒有提出有動機謀殺的案

情，上訴方認為傳聞證據沒有證案價值，並對被告人造成重大不利影響。其次，上

訴方提出，法官沒有指示陪審團可基於被告人被激怒而轉以誤殺罪作出裁決，儘管

辯方並沒有以被告人被激怒作為辯護的基礎。

上訴法庭仔細研究有關證據及法官的結案陳詞後，認為傳聞證據與案件相關，因為

死者的潛在思想狀態可解釋被告人可能會產生謀殺意圖的原因。然而，法官未有向

陪審團充分解釋傳聞證據與死者思想狀態的關聯。傳聞證據獲接納，從中可推斷死

者可能曾作出激怒被告的行為，而被告人所作出有關他與死者對峙和扭打的證供顯

示，被告人當時可能失去自制能力。在此情況下，被告人被激怒這個部分抗辯理由

回頁頂
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應留給陪審團來考慮。上訴法庭的結論是，基於案件的不尋常情況，即使被告人沒

有明確地提出有關被激怒的抗辯理由，法官亦有責任指示陪審團考慮被告人這個部

分抗辯理由。

結果，被告人的定罪再獲撤銷，法庭下令案件再作重審。被告人亦獲得其重審及第

二次上訴的訟費，金額以其相關法律援助訴訟的分擔費為限。

在第三次審訊（高院刑事案件2021年第130號）中，被告人否認一項謀殺罪，但提

出承認一項誤殺罪，惟不獲控方接納，案件繼續進行審訊。在第二次重審中，被告

人提出的抗辯理由是死者作出具挑釁性的恐嚇，導致雙方扭打，其間被告人使死者

窒息。經過為期19天的審訊及永久擱置法律程序的申請被駁回後，陪審團一致裁定

被告人謀殺罪名不成立，但基於被告人被激怒殺人而裁定其誤殺罪名成立。經考慮

本案的整體情況後，法庭判處被告人監禁九年半。

本案凸顯在一宗既無直接證據，亦無屍首的謀殺案中，經審訊達致公正裁決所涉及

的複雜問題及挑戰。從案件的第一次上訴可見，關於從環境證據作出推論方面，法

庭向陪審團提供準確而充足的指示是十分重要的；第二次上訴則顯示，案件的案情

亦可以導致法庭需要就某個抗辯理由或部分抗辯理由向陪審團作出指示，即使有關

案情並非辯方主動陳述的案情的一部分。
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岑子杰  訴  律政司司長
（終院民事上訴2022年第14號）

2023年9月5日，終審法院作出一項有關香港同性伴侶權利具標誌性的裁決。有關裁

決雖不至於在香港承認同性婚姻或將之合法化，但仍有人將此案形容為在爭取同性

伴侶權利的道路上“邁進一大步”。

在上述裁決中，終審法院以大比數裁定政府違反其在《香港人權法案》(“《人權法

案》”）第十四條下的義務，即未有訂立替代框架讓同性伴侶關係獲得法律承認，

亦沒有訂明與承認同性伴侶關係相關的適當權利和義務。儘管作出了以上裁定，但

終審法院接受政府需時採取措施以履行其義務，因此指示上述違反義務的聲明由命

令頒布日期起計暫緩兩年生效。

背景

申請人為香港居民，與其伴侶建立了同性關係，兩人於2013年在紐約締結同性婚

姻。鑑於同性婚姻在香港不獲法律承認，申請人透過司法覆核，就《婚姻條例》及

《婚姻訴訟條例》有關條文的合憲性，以及當中缺乏任何對同性婚姻的正式承認提

出挑戰。他獲批予上訴許可將以下三個問題提交終審法院作出裁決：

問題一：申請人是否根據《基本法》第二十五條及《人權法案》第二十二條在憲法

上享有同性婚姻的權利；

問題二：另外，沒有任何在法律上承認同性伴侶關係的其他途徑是否違反《人權法

案》第十四條及／或《基本法》第二十五條及《人權法案》第二十二條；以及
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問題三：不承認外地同性婚姻是否違反《基本法》第二十五條及《人權法案》第

二十二條。

下級法院的訴訟

申請人的司法覆核申請被原訟法庭駁回，他其後向上訴法庭提出上訴，亦遭駁回。

終審法院的裁決

申請人獲批法律援助，因而得以將有關問題提交終審法院作最終裁決。

終審法院一致駁回問題一及三，因為根據香港法律，獲憲法賦予的婚姻自由僅限於

異性婚姻，並不包括同性婚姻。然而，就問題二，終審法院以大比數接納同性伴侶

需要有替代框架承認其關係。這種在法律上承認同性伴侶關係的法律框架既能滿足

同性伴侶的基本社會要求，亦讓他們獲取合法性的身份認同。

終審法院裁定，《人權法案》第十四條所賦予的私生活權利適用於本案，而該權利

因同性伴侶的私生活和尊嚴受到干預而被侵害。有關干預分別來自：(1)同性伴侶在

日常私生活中所遇到的實際困難；以及(2)他們在司法覆核法律程序中須承受的公眾

關注、壓力、不確定性及訴訟費用。因此，政府有需要採納一個框架，在法律上承

認同性伴侶關係，並訂明因承認這種關係而衍生的必然權利和義務，藉此有效地保

障上述基本權利。政府未能做到這點，即屬未有履行有關的積極義務，侵犯了申請

人的憲法權利。

因應終審法院的裁決，政府須訂立替代法律框架承認同性伴侶關係，藉此訂明因承

認這種關係而衍生的適當權利和義務。終審法院特別在判詞中以同性伴侶在住院問
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題上遇到的實際困難為例加以說明。有別於一般“丈夫”及“妻子”關係，如同性

伴侶的其中一方住院，另一方或會因其欠缺獲法律承認的地位而無權探病，無法獲

得醫療資訊或參與有關其伴侶的治療的重要決定。終審法院亦舉述另一例子闡述同

性伴侶在結束關係後，為雙方的混合資產進行分配時所面對的困難。

如政府能夠訂立替代框架在法律上承認同性伴侶關係，相關的政府機關或不再需要

處理涉及同性伴侶關係的案件或申請，因而節省為解決爭議而訴諸訴訟或司法覆核

所花的時間和人力物力。  



49

版權：香港特別行政區政府擁有本年報的版權。未經許可，嚴禁轉載作商業用途。

回頁頂

LEGAL AID DEPARTMENT ANNUAL REPORT

法律援助署 年報

第3章　公眾關注的法援案件

Q及Tse Henry Edward  訴  人事登記處處長
（終院民事上訴2022年第8及9號）

在法律援助的協助下，兩名申請人成功挑戰人事登記處處長（“處長”）處理有

關更改香港身份證上性別標記申請的政策。有關政策規定，女性變男性（“女跨

男”）的跨性別人士，除非獲得醫學豁免，否則必須先接受完整性別重置手術，方

可更改其香港身份證上的性別標記(“ 該政策”)。

背景

申請人為兩名女跨男的跨性別人士，他們被診斷患上性別不安。經過漫長的藥物及

手術治療後，他們取得了男性身體特徵，並在醫學上獲證實無需進行其他外科手

術的情況下亦能享有健全的心理狀態和融入社會。於是，申請人向處長申請更改兩

人香港身份證上的性別標記，以反映他們後天取得的性別（男性）。處長基於他們

未有根據該政策的規定完成整項性別重置手術，拒絕他們的申請（“該決定”）。

就女跨男而言，完整性別重置手術涉及具高度侵入性的醫療程序，以切除子宮和卵

巢，並構建人造陰莖。這項手術具有一定的術後風險並可能出現併發症，對很多跨

性別人士(包括兩名申請人)而言並沒有醫學需要。

下級法院的訴訟

申請人就其申請被拒對人事登記處處長展開司法覆核訴訟，質疑該決定等同非法侵

擾他們根據《香港人權法案》(“《人權法案》”）第十四條享有私生活的憲法權

利。該條文訂明︰
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"(1) 任何人之私生活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法侵擾，其名譽及信

用，亦不得非法破壞。

(2)  對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利。”

他們的司法覆核申請被原訟法庭駁回，其後提出的上訴亦遭上訴法庭駁回。上訴法

庭裁定，該政策涉及“關乎性別認同及身體完整性方面的個人或人類特徵的核心價

值”，因此法庭必須以更嚴格的準則審慎地進行審議。申請人其後獲批向終審法院

提出上訴的許可。

終審法院的裁決

申請人根據《人權法案》第十四條享有的權利包括其性別認同權利及身體完整權

利，這點無可爭議。正如申請人陳詞所述，該政策侵害上述權利。申請人向終審法

院提出的上訴，重點在於以完整性別重置手術作為有關準則是否相稱，以及該政策

能否在社會效益與申請人根據《人權法案》第十四條享有的權利之間取得合理平

衡。

終審法院裁定，該政策不相稱地侵犯申請人根據《人權法案》第十四條享有的權

利。終審法院不接納處長提出的以下三項理據。

首先，終審法院並不接納整項性別重置手術是更改香港身份證性別標記的唯一可

行、客觀及可核證準則。從該現行政策存有醫學豁免及其他司法管轄區的例子可

見，其他準則亦可行，而且不會造成行政困難。
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其次，終審法院並不接納如採用其他準則，便會因跨性別人士的外表與其香港身份

證上的性別標記不符而引起實際行政問題，因為最普遍出現的不一致是跨性別人士

的性別標記與其外表不吻合，而非與其生殖部位的外觀不吻合。因此，純粹因為跨

性別人士未完成完整性別重置手術而不更改其性別標記，反而會導致更多混淆或尷

尬的情況，亦會令性別標記喪失其識別功能。

最後，終審法院並不接納以女跨男過渡時可能出現逆轉以致懷孕這樣微乎其微的風

險，作為要求跨性別人士進行完整性別重置手術的理據。

終審法院裁定，該政策不相稱地侵犯申請人根據《人權法案》第十四條享有的權

利，並認為該政策確實對有關人士施加不可接受的嚴苛負擔，與政策帶來的社會利

益沒有取得合理平衡。

終審法院一致裁定申請人上訴得直，同時撤銷該決定。終審法院亦宣告，該決定和

該政策侵犯了申請人根據《人權法案》第十四條享有的權利，屬於違憲。


